
Mise à jour en Mai 2022 Projet éolien Croix du Picq 

Centrale Eolienne de Production Electrique 

Croix du Picq 

Note de présentation non technique 

Dossier de demande d’autorisation environnementale 

- VOLUME 5 - 

Commune de Saint-Léger-Magnazeix 



Avant-propos 

La C.E.P.E Croix du Picq est une société à responsabilité limitée ayant son siège social au 330, rue du Mourelet, Z.I. de 

Courtine, 84000 Avignon, enregistrée au Registre du Commerce et des Sociétés d’Avignon sous le numéro 834 781 239 (ci-

après dénommée « C.E.P.E Croix du Picq »), représentée par Monsieur Francisco VARELA et Jean-François PETIT, agissant 

en qualité de Gérants dûment habilités. Elle est une filiale de QENERGY FRANCE qui en détient l’intégralité du capital social.  

La société QENERGY FRANCE a conduit l’ensemble des études pour le dossier de demande d’autorisation environnementale 

pour le compte de la CEPE Croix du Picq.  

La C.E.P.E Croix du Picq a le plaisir de vous soumettre le dossier de demande d'autorisation environnementale relatif à la 

centrale éolienne de « Croix du Picq » sur la commune de Saint-Léger-Magnazeix (87 – Haute-Vienne) qui se compose des 

pièces suivantes : 

 

Volume 1 – Description de la demande et pièces administratives et règlementaires 

Volume 2 – Étude d’Impact sur l’Environnement 

Volume 3 – Étude de Dangers 

Volume 4 – Expertises spécifiques 

Volume 5 – Note de présentation non technique 

 

Le présent volume 5/5 du dossier constitue la Note de présentation non technique du projet éolien Croix du Picq. 

Note de présentation non technique 

Volume 5 

Projet éolien Croix du Picq 
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Contexte d’émergence du projet 

L’éolien en France 
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Le développement du parc Croix du Picq s’inscrit dans un contexte global de développement des 

énergies renouvelables. 

La puissance éolienne installée dans le monde ne cesse d’augmenter depuis les années 90. 

D’après les chiffres publiés par Observ’ER en février 2016, la puissance installée dans le monde 

était de 487 GW. 

A l’image de la tendance mondiale, la puissance éolienne en France a fortement augmenté 

depuis 15 ans, passant de 48 MW en 2000 à plus de 15 100 MW fin décembre 2018 (Cf. figure 1). 

Figure 1 : Puissance éolienne raccordée par an et puissance cumulée jusqu’à Décembre 2018 (source : RTE) 

La région Nouvelle-Aquitaine est un territoire moyennement doté en puissance éolienne avec 955 

MW installés à la fin décembre 2018, ce qui fait de cette région la sixième en terme de puissance 

installée, alors même qu’il s’agit de la région la plus vaste en superficie. 

Par ses caractéristiques, le projet de parc éolien Croix du Picq est de nature à contribuer à l'effort 

de développement de la production d'énergie électrique à partir d’énergies renouvelables, 

conformément aux engagements nationaux, européens et internationaux de la France.  

En effet, poursuivant l’effort initié depuis la fin des années 90, la France s’est fixée comme objectif 

de produire 23% de son énergie à 

partir d’énergies renouvelables en 

2020. Ceci se traduit notamment 

par un objectif de 3 000 MW 

éoliens raccordés en région 

Nouvelle Aquitaine en 2020 : fin 

2018 l’objectif n’est donc atteint 

qu’à hauteur de 32%.  

En 2018, la part de l’éolien a 

représenté 5,8% de taux de 

couverture moyen de la 

consommation brute d’électricité 

en France. En Région Nouvelle-

Aquitaine il a atteint 3,9% 

(source : RTE). 
Certaines régions sont plus propices à l’implantation de parcs éoliens par la présence de facteurs 

favorables à l’implantation d’éoliennes : vent régulier, topographie, densité d’urbanisation, 

situation militaire et aéronautique, (cf. figure à droite).  Figure 2 : Puissance éolienne raccordée par région au 31 

décembre 2018 (source : RTE) 

 Zoom sur la Loi de Transition Energétique 

Loi nationale publiée au journal officiel le 18 août 2015. Ce texte propose un nouveau modèle énergétique français visant à réduire 

les émissions de gaz à effet de serre par le développement des énergies renouvelables :  

Diversification de la production d’électricité en augmentant à 

32 % à l’horizon 2030 la part des énergies renouvelables 

Réduction des émissions de gaz à effet 

de serre de 40 % entre 1990 et 2030 



Contexte d’émergence du projet 

Présentation de Q ENERGY 
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Q ENERGY France est un acteur de premier plan sur le marché des énergies renouvelables en France. Autrefois affiliés au groupe RES, nous oeuvrons depuis plus de 23 ans dans le développement, la construction 

et l’exploitation de projets éoliens et photovoltaïques et, depuis plus récemment, dans le développement de solutions de stockage d’énergie. Nous intervenons sur l’ensemble de la chaîne de valeur et proposons une 

offre complète allant de l’identification de sites jusqu’au démantèlement, en passant par le renouvellement/repowering de projets. 

 

Présents sur tout le territoire grâce à un maillage d’agences réparties partout en France, nous nous appuyons sur notre expérience de pionnier dans les énergies renouvelables et sur notre connaissance approfondie 

du marché pour livrer des projets de qualité, performants et adaptés à leur territoire d’implantation. 

 

Grâce à une réputation construite depuis 1999 et un engagement territorial fort, nous bénéficions d’une position idéale pour poursuivre notre croissance et notre expansion vers de nouveaux domaines tels que le 

solaire flottant et l’agrivoltaïsme, mais aussi vers de nouvelles filières innovantes comme les solutions hybrides ou la production décarbonée d’hydrogène, afin d’offrir des services complets pour la production d’énergie 

durable en France. 

23 ans 

d’expérience 

5,4 GW 

de projets en 
développement 

1,6 GW 

de projets développés et/ou 
construits 

+ de 200 

collaborateurs 

Figure 3 : Implantations de Q ENERGY en France et projets développés par 

Q ENERGY (source : Q ENERGY) 



Contexte d’émergence du projet 

Le fonctionnement d’un parc éolien 
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Comment ça marche ? 

Une éolienne se compose de pales (3 en général) portées par un rotor. Cet 

ensemble est fixé sur une nacelle qui abrite une génératrice et installé au 

sommet d’un mât vertical. 

Grâce aux informations transmises par la girouette qui détermine la direction du 

vent, le rotor se positionne pour être continuellement face au vent. Les pales se 

mettent en mouvement lorsque l’anémomètre indique une vitesse de vent 

d’environ 10 km/h à hauteur de moyeu.  

Le rotor et l’arbre «lent» transmettent alors l’énergie mécanique aux engrenages 

du multiplicateur, dont l’arbre «rapide» tourne environ 100 fois plus vite que 

l’arbre lent.  

La génératrice transforme l’énergie mécanique captée par les pales en énergie 

électrique. L’électricité produite par la génératrice correspond à un courant 

alternatif de fréquence 50 Hz avec une tension de 400 à 690 V. La tension est 

ensuite élevée jusqu’à 20 000 V par un transformateur placé dans chaque 

éolienne pour être ensuite injectée dans le réseau électrique public.  

 

Lorsque la mesure de vent, indiquée par l’anémomètre, atteint des vitesses de 

plus de 100 km/h, l’éolienne cesse de fonctionner pour des raisons de sécurité. 

Deux systèmes de freinage permettent d’assurer la sécurité de l’éolienne :  

 

• le premier par la mise en drapeau des pales, c’est-à-dire un freinage 

aérodynamique : les pales prennent alors une orientation parallèle au 

vent ; 

 

• le second par un frein mécanique sur l’arbre de transmission à l’intérieur 

de la nacelle. 

Le rotor est composé de trois pales 

en matériaux composites  réunies au 

niveau du moyeu.  

 
Il se prolonge dans la nacelle pour 

constituer l’arbre lent. 

La nacelle abrite :  

• le générateur qui transforme l’énergie de 

rotation du rotor en énergie électrique 

• le multiplicateur 

• le transformateur 

• le système de freinage mécanique 

• le système d’orientation de la nacelle 

• l’anémomètre et la girouette 

• le balisage nécessaire à la sécurité  

aéronautique. 

Le mât est composé de 3 à 4 

tronçons en acier avec parfois 

un premier tronçon en béton.  

Figure 4 : Vue d’ensemble d’une éolienne 



Contexte d’émergence du projet 
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Des pistes d’accès et des plateformes sont aménagées pour permettre 

aux véhicules d’accéder aux éoliennes aussi bien pour les opérations 

de construction du parc éolien que pour les opérations de 

maintenance lors de l’exploitation du parc éolien.  

Figure 5 :  Représentation schématique des aménagements 

nécessaires à la construction et l’exploitation d’une éolienne 
Le poste de livraison est le nœud de raccordement de toutes 

les éoliennes avant que l’électricité ne soit injectée dans le 

réseau public. Certains parcs éoliens, par leur taille, peuvent 

posséder plusieurs postes de livraison. 

Le réseau électrique externe relie le ou les postes de livraison 

avec le poste source (réseau public de transport d’électricité). 

Ce réseau est réalisé par le gestionnaire du réseau de 

distribution (généralement ENEDIS). Il est entièrement enterré. 

Le réseau inter-éolien permet de relier le transformateur au point de raccordement 

avec le réseau public : le Poste de livraison. Ce réseau comporte également une liaison 

de télécommunication qui relie chaque éolienne au terminal de télésurveillance. Ces 

câbles sont tous enfouis à une profondeur minimale de 80 cm. 

Figure 6 : Schéma du raccordement du parc éolien au réseau électrique public 



Contexte d’émergence du projet 

Caractéristiques du projet Croix du Picq 
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• Le projet de Croix du Picq se situe en Nouvelle-Aquitaine, sur les communes de Fontanières et d’Evaux-les-

Bains , dans la Creuse.  

Figure 7 : Localisation générale du site d’étude 

Le parc éolien de Croix du Picq sera composé de : 

• 4 éoliennes de 180 m maximum en bout de pales et d’une puissance 

unitaire maximum  de 4,5 MW 

• 2 structures de livraison 

• Chemins d’accès 

• Câbles électriques 
La production estimée est de  

40 457 MWh/an. 

Données générales 

Nombre d’éoliennes 4 éoliennes 

Puissance unitaire maximale des éoliennes 4,5 MW 

Hauteur maximale (bout de pale) 180 m 

Puissance maximale du parc 18 MW 

Production estimée 36 285 MW/h/an 

Données techniques estimées pour l’ensemble du parc éolien (4 éoliennes, accès et 
raccordement) 

Surface des fondations  2 900 m² 

Surface des plateformes permanentes  
(incluant fondations et structures de livraisons) 

13 200 m²  
soit 1,3 hectares 

Surfaces des aires de chantier temporaires 
 18 273m²  
soit 1,8 hectares 

Linéaire de pistes existantes nécessaires 21 410 ml 

Linéaire de pistes nécessaires à créer 1 220 ml 

Nombre et emprise de virages à créer 
13 

(emprise de 2 209 m²) 

Nombre et emprise de structures de livraison 

2  
(emprise de 348 m²  
comprise dans les 
plateformes de E1 et E3) 

Réseau électrique enterré interne au parc éolien 4 730 ml  

Distance au poste source pour raccordement au réseau 
national 

9 km au poste source de 
Saint-Léger-Magnazeix  

Emprises totales estimées sur la zone d’implantation potentielle 
4,1 hectares 
soit 2,1 hectares 
maintenus artificialisés 

16 871 tonnes  

de CO2 évitées par an 

2 Structures de Livraison  

Export de l’électricité sur le réseau public 

40 457 MWh/an   

Production d’électricité annuelle estimée 

17 764 Personnes  

Equivalent consommation (chauffage inclus) 

128 000 € / an environ  

Retombées fiscales estimées  pour le bloc 

communal 

6 mois   

Durée du chantier 

Projet éolien de Croix du Picq 



Présentation du projet Croix du Picq 
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Présentation du projet Croix du Picq 
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Contexte d’émergence du projet 

Analyse territoriale de la région 
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La région Nouvelle-Aquitaine bénéficie d’un gisement éolien de qualité permettant aisément d’envisager le 

développement de projets éoliens économiquement et techniquement viables.  

La région Nouvelle-Aquitaine présente de fortes disparités en matière de développement éolien. Ainsi, si le 

Poitou-Charentes dispose de plus de 600 MW installés, le Limousin et l’Aquitaine n’ont une implantation que 

peu développée. Le développement des énergies renouvelables est un enjeu fort pour ce territoire, première 

région productrice d’énergie solaire de France, et où l’éolien est en forte augmentation (+30% de production 

entre 2016 et 2017, source RTE). 

Fin 2017, 875 MW éoliens étaient raccordés en région Nouvelle-Aquitaine.  

 

Schéma régional éolien (SRE) 

La loi du 12 juillet 2010 portant engagement national pour l’environnement, dite « Grenelle 2 », a apporté un 

certain nombre de modifications au cadre général de développement de l’éolien en France. On notera 

notamment la mise en place de schémas régionaux du climat de l’air et de l’énergie (SRCAE), dont les 

Schémas régionaux Eoliens (SRE) constituent des annexes. 

L’élaboration du SRE de l’ex-région du Limousin a été animée par un comité de pilotage qui s’est adjoint d’un 

comité technique spécialisé composé de techniciens du conseil régional et de la DREAL concernés par la 

question de l’éolien.  

Approuvé par le préfet le 2013, le SRE reste un document de planification non prescriptif et non opposable qui 

ne s’impose pas à un parc éolien. Le code de l’environnement autorise donc la création hors zonage du SRE 

mais appelle à en tenir compte lors de la conception d’un projet lorsqu’il existe.  

Le SRE identifie les zones favorables à l’implantation de futures installations, sur la base des critères de la 

ressource éolienne, de l’existence de contraintes techniques (servitudes et raccordement électrique), de la 

sensibilité du milieu naturel, du paysage et du patrimoine. La commune de Saint-Léger-Magnazeix est située 

en zone favorable du schéma. La zone d’implantation potentielle du projet de Croix du Picq se situe 

majoritairement en zone favorable pour l’implantation d’éoliennes (cf. carte ci-contre). Toutefois, une zone 

favorable mais présentant de fortes contraintes, ainsi qu’une zone d’enjeux très forts, grèvent la partie nord de 

la zone Ouest. Il s’agit du site emblématique de l’étang de Murat. De même, l’extrémité est de la zone Est 

correspond à des enjeux très forts. Il s’agit ici d’un éloignement de 500 m par rapport au bourg de Saint-Léger-

Magnazeix.  

Le SRE a été annulé en 2015 pour des raisons administratives, mais reste toutefois un document de référence 

pour la détermination de site favorables au développement de projets éoliens.  

 

Le projet éolien de Croix du Picq est donc situé à l’écart de ces secteurs d’exclusion et se situe 

majoritairement en zone favorable au SRE, comme le montrent les figures ci-dessous.  

Figure 10 : Localisation du projet par rapport aux zones d’exclusion identifiées au SRE Limousin. 



Contexte d’émergence du projet 

Un projet à l’échelle locale 
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Cette partie a pour vocation d’expliquer les raisons pour lesquelles le projet présenté a été retenu, 

notamment du point de vue des préoccupations environnementales tel que cela est prévu par 

l’article R122-3 du Code de l’Environnement. 

 La conception du projet « Croix du Picq » est issue d’une réflexion avec les différents 

experts mandatés sur le projet, les élus et QENERGY. Plusieurs orientations ont été analysées et 

discutées, de nombreuses variantes ont été envisagées que ce soit pour la définition de la Zone 

d’Implantation Potentielle (ZIP), le positionnement des éoliennes ou encore le tracé des accès.  

 Les orientations prises tout au long du développement du projet ont eu pour objectif de 

concevoir un projet qui correspond au compromis optimal entre les différentes composantes, 

qu’elles soient environnementales, techniques, économiques ou sociales. 

 A l’échelle microscopique, la définition du potentiel éolien d’un territoire passe par le 

recensement des différentes contraintes qui le composent afin de faire ressortir les sites 

compatibles avec les caractéristiques locales. 

 

Plusieurs filtres sont alors appliqués : 

• La distance réglementaire aux habitations et aux zones à urbaniser (500m) ; 

• Le gisement éolien (voir paragraphe précédent) ; 

• Les servitudes aéronautiques (aviation civile, armée de l’air, radars…) et de 

télécommunications ; 

• Les postes sources de raccordement, moyenne ou haute tension. 

C’est à l’intérieur de ce périmètre bleu et dans un rayon déterminé en fonction de la thématique 

étudiée que des experts réaliseront leurs investigations afin de déterminer les caractéristiques 

techniques, environnementales, paysagères et fonciers de la Zone d’Implantation Potentielle 

(ZIP).  

Figure 11 : Définition de la Zone d’Implantation Potentielle (ZIP) 

C’est à l’intérieur de ce périmètre bleu et dans un rayon déterminé en fonction de la thématique 

étudiée que des experts réaliseront leurs investigations afin de déterminer les caractéristiques 

techniques, environnementales, paysagères et fonciers de la Zone d’Implantation Potentielle 

(ZIP).  

 

Définition de la zone d’implantation potentielle (ZIP) 



Contexte d’émergence du projet 
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D’autres contraintes ont été identifiées amenant à tenir de compte de :  

 Une distance de 180 m de la RD 88 et la RD 63 : selon la Commission Permanente du Conseil 

Départemental de la Haute Vienne la RD 88 et RD 63 sont  des axes routiers appartenant au 

réseau routier départemental. La marge de recul est donc de 1 fois la hauteur totale de l’ouvrage 

(pale + fut) (Délibération du 09/10/2017). 

 Une distance de 70m aux voies communales. 

 Une distance de 30m de part et d’autre des failles identifiés ; 

 Une distance de 10 m autour des dolines identifiées ; 

Ces premiers éléments techniques seront pris en compte dans l’implantation finale du projet. 

Le choix de la Zone d’Implantation Potentielle (ZIP) est le résultat d’une analyse multicritères opérée à 

l’échelle du territoire. 

En effets, plusieurs paramètres sont pris en compte pour sa définition : 

• le respect des contraintes techniques et réglementaires, dont notamment la distance de 500 mètres aux 

zones habitables ; 

• le respect des contraintes d’implantation liées à la topographie du site ; 

• la prise en compte du parc éolien existant ; 

• le potentiel éolien vis-à-vis du gisement estimé sur le secteur. 

Le croisement de ces couches de contraintes a permis d’aboutir au zonage proposé. La ZIP a ensuite été 

proposée aux élus du territoire et a pu évoluer suivant leurs recommandations. 

Dans le cadre du développement du projet de Croix du Picq , la prise en compte des différents enjeux du territoire ainsi que des paramètres humains et économiques a amené le porteur de projet à affiner le nombre 

d’éoliennes et leurs emplacements. Ainsi, il a progressivement amélioré le projet sur le principe d’évitement des enjeux relevés lors des études. Lors des travaux de conception du projet, quatre variantes 

d'implantation ont été soumises à une évaluation technique par chacun des experts, puis comparer entre elles selon différents critères : paysage, milieu naturel, milieu humain, milieu physique, aspects techniques, 

accès. Les principales évolutions de l’implantation sont présentées dans ce paragraphe. 

 

Principe d’aménagement retenu 

Figure 12 :  Contraintes et servitudes techniques identifiées 



Contexte d’émergence du projet 
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Les variantes 

Variante 1 : 8 éoliennes. Cette première variante représente le scénario maximaliste et donc le 

potentiel technique optimal du site. Elle présente le plus grand intérêt d’un point de vue production 

d’électricité, puisque celle-ci comporte le maximum d’éoliennes et donc de puissance 

envisageable. Si cette implantation présente de forts atouts vis-à-vis des critères techniques et 

économiques elle présente aussi des faiblesses notamment du point du vue du paysage, de 

l’environnement. 

Cette première variante comporte 8 éoliennes correspondant ainsi à un optimum technique. 

Cependant, elle ne permet pas de garantir un moindre impact sur l’environnement. L’impact brut 

d’un tel projet serait notable. 

En effet, la mise en œuvre de mesures d’évitement et de réduction apparait comme étant 

insuffisante et par conséquent, et ne permet pas d’aboutir à un impact résiduel non significatif sur 

le paysage, le milieu naturel ou les milieux humain et physique. En attestent l’importante 

consommation d’espaces naturels de fort intérêt (prairies humides), la proximité immédiate du 

réseau bocager, ou encore l’incohérence et la rupture d’échelle avec le paysage. Au-delà de 

l’impact résiduel significatif sur l’environnement, l’économie du projet pourrait s’en voir entachée, 

que ce soit au travers d’une réduction de productible énergétique (bridage ou arrêts des 

éoliennes) ou de la mise en place de lourdes mesures compensatoires (gestion conservatoire ou 

création de prairies humides d’une superficie importante). 

 

Variante 2 : 7 machines. Cette nouvelle variante présente 7 éoliennes, toutes implantées en 

dehors de la zone d’exclusion de 1 km autour de l’étang de Murat. Cette nouvelle disposition a 

été étudiée afin d’améliorer la conception du projet au regard de l’ensemble des thématiques et 

plus particulièrement vis-à-vis du Milieu naturel et du Paysage. 

 

Comprenant un nombre d’éoliennes réduit, la variante n°2 présente des impacts sensiblement 

limités du point de vue paysager, et dans une moindre mesure s’agissant des enjeux écolo-

giques. Celle-ci semble avoir optimisé la prise en compte des questions de régularité et de lisi-

bilité paysagère. Les habitats naturels d’enjeu majeur (prairies humides) sont proscrits de toute 

implantation, limitant ainsi les impacts sur les habitats naturels et leurs fonctionnalités. Néan-

moins, l’impact de cette variante demeure significatif. Cette variante nécessiterait l’application 

de mesures d’évitement et de réduction plus importantes (à titre d’exemple l’évitement de la sta-

tion de Sérapias en langue, un éloignement plus important aux cours d’eau temporaires et aux 

haies multistrates, un évitement des failles géologiques). Ce, afin de garantir un moindre impact 

résiduel du projet sur les espèces et habitats naturels à forte sensibilité ainsi que le milieu hu-

main. 



Contexte d’émergence du projet 
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Les variantes 

Variante 3 : 5 éoliennes. Composée de 5 éoliennes, cette variante voit la disparition de deux 

éoliennes supplémentaires (T4 et T7 sur la variante précédente), principalement pour des 

considérations  d’ordre écologique, paysager et humain (optimisation acoustique et acceptabilité 

locale). Cette variante d’implantation se compose de deux groupes d’éoliennes : 3 sur la zone Ouest 

(au Sud de l’Etang de Murat), et 2 sur la zone Est (à l’Ouest du bourg de Saint-Léger-Magnazeix). 

 

Par la suppression de deux éoliennes supplémentaires, l’implantation proposée dans la variante n°3 

répond à la grande majorité des exigences écologiques ainsi qu’aux enjeux visant le milieu humain 

notamment (pour la partie nord de la ZIP). Les efforts de conciliation des différents enjeux 

aboutissent à cette variante, dont les impacts résiduels  seraient moins significatifs. Cependant, cette 

variante présente une certaine irrégularité paysagère (nombre inégal de machines sur chaque zone, 

espacements irréguliers). On notera la persistance d’une éolienne au sein d’un habitat naturel de 

végétation à fort enjeu (T1 dans une pâture à grands joncs accueillant une espèce régionalement 

protégée). De plus, l’analyse des effets attendus d’une telle variante quant aux aménagements 

connexes qu’elle serait susceptible d’induire révèlent la nécessiter d’optimiser davantage le travail de 

conception du projet.  

Variante 4 (projet retenu) : 4 éoliennes. Cette dernière variante résulte de la suppression d’une 

éolienne (T1 de la variante n°3) ainsi que du décalage des autres éoliennes. Ce, pour des 

considérations essentiellement écologiques tenant compte des difficultés d’accès soulevées, mais 

aussi paysagères.  

 

Cette variante finale à 4 éoliennes répond à la grande majorité des exigences écologiques et 

paysagères ainsi qu’aux enjeux ciblant les milieux physique et humain en termes d’acceptabilité 

locale, que ce soit en termes d’implantation des éoliennes qu’en termes d’aménagements connexes 

aux éoliennes. 

Les efforts de conciliation des différents enjeux aboutissent à cette variante, dont les impacts 

résiduels seront non significatifs. Cette variante d’implantation se présente donc comme étant la 

variante de moindre impact environnemental : le projet final. 

14 



Illustration de l’analyse des variantes en photomontages 
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Depuis le hameau Les Agriers 

La première variante ne présente aucune cohérence d’ensemble, sa composition n’est pas clairement 

lisible. La variante 2 est plus lisible, avec deux alignements clairement identifiables. La composition de 

la variante 3 est clairement identifiable, mais l’éolienne n°4, à gauche de la vue, apparaît esseulée en 

raison de la présence d’un arbre masquant l’éolienne n°5. Les interdistances entre les éoliennes n°1, 2 

et 3 sont irrégulières. La variante 4 apparaît plus équilibrée, bien que l’éolienne n°3 semble là encore 

esseulée en raison d’un masque occultant l’éolienne n°4.  

Depuis la cabane d’observation de l’étang de Murat 

La première variante est peu lisible et les deux éoliennes les plus proches apparaissent trop impo-

santes vis-à-vis de l’étang, écrasant le relief du versant opposé. La variante 2 présente une composi-

tion clairement identifiable, avec un alignement régulier, mais l’éolienne la plus proche reste trop rap-

prochée des rives de l’étang.  Dans la variante 3, le nombre d’éoliennes est réduit, mais l’éloignement 

de l’étang est toujours insuffisant.  La variante 4 est plus éloignée de l’étang et l’effet d’écrasement sur 

le versant opposé est très limité.  

Variante 2 

Variante 4 — projet retenu 

Variante 1 

Variante 2 

Variante 4 — projet retenu 

Variante 1 

Variante 3 Variante 3 



Les différentes actions de concertation mises en œuvre par QENERGY 
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En tant qu’acteur de long terme sur les territoires sur lesquels elle s’implante, QENERGY attache 

toujours une importance particulière à la concertation avec les élus, les associations, les riverains et 

l’ensemble des autres acteurs de ces territoires. L’ensemble des acteurs impliqués localement ont été 

consultés par le biais de nombreuses réunions de pilotage et d’information tout au long du 

développement du projet.  

Les principales actions mises en œuvre dans le cadre du projet éolien de Croix des Picq sont 

récapitulées sur le diagramme ci-dessous. 

Échanges réguliers 

avec les élus, les 

propriétaires, les 

exploitants et les 

riverains 

Premiers contacts avec les élus communaux 

Nouvelles rencontres DREAL - DDT - Préfecture 

2017 

Atelier de concertation avec les élus, riverains, commerçants 

Premiers échanges avec les services de l’Etat  

Premières communications 

Organisation de 4 permanences publiques  

2016 

Echanges sur le projet retenu avec les collectivités  

2019 

Rencontre des associations naturalistes (GMHL, LPO) 

2018 

Réunion de travail avec l’animateur du site Natura 2000 « Etangs du 

nord de la Haute-Vienne » 

Edition d’un site internet et de supports d’informations 

Rencontre de la DDT 87 Service Eau—Milieux aquatiques et Forêt 

Bilan de concertation locale avec les riverains 

Tout au long du développement du projet, QENERGY a eu à cœur d’échanger avec les riverains 

du projet et habitants des communes proches. Afin d’associer un maximum de personnes au 

projet, QENERGY a multiplié les canaux d’informations et formats d’animation.  

 

SUPPORTS D’INFORMATION 

Dès le lancement du développement du projet et jusqu’à aujourd’hui, QENERGY a régulière-

ment communiqué auprès des habitants des communes concernées par le projet Croix du Picq. 

L’objectif était à chaque fois triple : expliquer le principe d’un projet éolien (réponses aux ques-

tions courantes, etc.), informer sur les actualités et avancées du projet, et enfin inviter à partici-

per aux temps forts annoncés. Les supports et formats ont été variés : site internet dédié, lettres 

d’informations, flyer informatif… 

 

Figure  13 : Page d'accueil du site internet du projet éolien de Croix du Picq  



Les différentes actions de concertation mises en œuvre par Q ENERGY 
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Ateliers de concertation 

Au cours de l’année 2018 et en différentes étapes du projet (études ; conception), et en accord 

avec les élus, QENERGY a organisé une exposition en mairie avec quatre permanences pu-

bliques. L’ensemble de ces permanences, annoncées dans les lettres flyers d’invitations distri-

buées dans les boites aux lettres des onze communes du rayon de l’enquête publique, a été 

organisé au sein de la mairie. Le choix de ce format long (plages de 3 à 5 heures) et animé par 2 

à 4 membres de l’équipe-projet, permet de rencontrer les visiteurs et d’échanger longuement sur 

le fond des sujets (informations générales sur l’éolien, point de vue sur l’implantation des éo-

liennes, inquiétudes liées au projet, mesures environnementales, etc.). En chacune de ces occa-

sions, une dizaine de visiteurs ont fait le déplacement, principalement des résidents des bourgs 

proches du projet.  

La grande majorité des participants aux permanences proposées sont résidents de Saint-Léger-

Magnazeix. A noter que pendant l’exposition en mairie, un mail a été reçu par l’équipe projet pour 

manifester leur opposition du projet. Les deux signataires du mail habitent Lussac-les-Eglises.  

Ci-après un tableau récapitulatif du bilan des permanences publiques. 

DATES DE  

L’ÉVÈNEMENT 

TYPE  

D’ANIMATION 

NOMBRE DE  

PARTICI-

PANTS 

COMMUNES PRINCI-

PALES D’ORIGINE 
AVIS 

3 Avril 2018 
Permanence 

publique 
8 personnes 

Chiers, Saint-Léger-

Magnazeix 

6 favorables 

2 défavorables 

12 Avril 2018 
Permanence 

publique 
5 personnes Saint-Léger-Magnazeix 

4 favorables 

1 neutre 

19 Avril 2018 
Permanence 

publique 
7 personnes Saint-Léger-Magnazeix 

5 favorables 

2 neutres 

26 Avril 2018 
Permanence 

publique 
19 personnes 

Saint-Léger-Magnazeix, 

Lussac-les-Eglises 

4 favorables 

15 défavorables 

THÉMATIQUES SOU-

LEVÉES 
RÉPONSES APPORTÉES 

ACTIONS OU CONTRE-MESURES 

PRISES 

Interférences TV ou 

télécoms 

Rappel de l’obligation de l’exploitant du parc 

éolien de rétablir le service de réception TV 

en cas d’impact avéré 

Mise en place d’une enquête auprès des 

riverains une fois la mise en service du parc 

effectuée. 

Lignes électriques 

L’enfouissement des lignes électriques inter-

vient lorsque depuis un point de vue, le parc 

est en covisibilité avec un câble aérien. 

Un recensement des possibles covisibilités 

sera fait, avec production de photomon-

tages. 

Information auprès des 

riverains 

Plusieurs outils peuvent être mis en place : 

permanence, randonnée sur le site d’accueil 

avec photomontages, création d’un site inter-

net. 

Mise en place d’un site internet 

Mise en place d’une exposition en mairie 

avec permanence des membres de 

l’équipe projet. 

Animation du territoire 
Explication du système Eviter-Réduire-

Compenser. 

Réflexion sur les mesures permettant de 

mieux intégrer le cadre de vie 

(agrémentation de sentier pédestre, amélio-

ration de la connaissance sur le contexte 

patrimonial naturel et paysager). 

Enjeux environnemen-

taux 

L’étude environnementale prend en compte 

tous les enjeux identifiés et suivant l’implan-

tation du projet des mesures seront mises en 

place pour éviter, réduire et le cas échéant, 

compenser les impacts. 

Rencontre avec l’opérateur du site Natura 

2000 Etang de la Haute-Vienne. 

Réalisation d’une étude détaillée d’Inci-

dences Natura 2000 et réunion d’informa-

tion et de travail avec l’opérateur du site. 

Investigations poussées sur la thématique 

zones humides. 

Trois ateliers de concertation regroupant des élus, habitants, et commerçants sur la commune de 

Saint-Léger-Magnazeix. Ces ateliers ont permis d’échanger sur les différents thèmes liés à l’éolien, 

d’apporter des éléments d’information et de sémantique notamment vis-à-vis des taxons étudiés 

ou encore de la démarche ERC, ou encre de présenter les principes de construction propres aux 

aménagements d’un projet éolien et discuter des accès aux éoliennes. Ci-après une synthèse des 

thématiques soulevées et des actions et mesures envisagées lors des ateliers de concertation. 

Permanences publiques 
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Le service communication de QENERGY (anciennement) RES a mis en place une campagne de communication afin de prévenir le maximum de riverains de venir participer aux permanences publiques 



Résumé non technique de l’étude d’impact 
C

o
n

te
x

te
 p

ro
je

t 
C

o
n

c
e

rt
a
ti

o
n

 
É

tu
d

e
 d
’i

m
p

a
c

t 
s

u
r 

l’
e

n
v
ir

o
n

n
e

m
e

n
t 

É
tu

d
e

 d
e

 d
a

n
g

e
rs

 
S

y
n

th
è

s
e

 

19 

Auteurs des études Préambule 

L’étude d’impact, dans le cadre de la demande d’autorisation environnementale a pour objet d’analyser, au regard 

des critères environnementaux, l’impact de la réalisation du parc éolien de Croix du Picq sur la commune d’accueil, à 

savoir Saint-Léger-Magnazeix dans le département de la Haute-Vienne (87). 

 

Pour ce faire, l’étude d’impact dresse dans un premier temps un état initial de l’environnement et de sa sensibilité vis

-à-vis du projet. Une seconde partie décrit le contenu de l’ensemble du projet et expose les raisons qui ont conduit à 

son développement. Dans un troisième temps, les impacts prévisibles du projet sur l’environnement et la santé sont 

analysés, ainsi que les mesures retenues pour éviter, réduire ou compenser les éventuelles incidences négatives du 

projet sur l’environnement. 

 

Afin de faciliter la prise de connaissance par le public des informations contenues dans cette étude, la présente 

section constitue un résumé non technique de l’étude d’impact sur l’environnement, réunissant la totalité des 

enjeux et sensibilités du site, la nature de l’aménagement envisagé, les effets qu’il engendrera sur l’environnement, 

ainsi que les propositions de mesures présentées dans l’étude d’impact. 

 

Elle répond ainsi aux exigences réglementaires (Article R.122-5 du Code de l’Environnement) en fournissant de façon 

synthétique et non technique les éléments contenus dans l’étude d’impact sur l’environnement ayant conduit au 

choix du projet final. 

L’étude d’impact du projet éolien de Croix du Picq (volume 2) s’appuie en grande partie sur les travaux d’experts 

missionnés pour la mise en œuvre du projet, dont les études spécialisées sont fournies dans leur intégralité dans le 

volume 4 (études spécifiques) du dossier de la demande d’autorisation environnementale.  

Nom Fonction, spécialisation, mission 

 

Développeur éolien  

Expertise anémométrique, Étude d’impact acoustique, ZIV et photomontages, 

Concertation, Justification du projet 

   

Bureau d’Études indépendant  

« Environnement et Paysage » 

 

 Réalisation de l’étude d’impact sur l’environnement 

 

Réalisation du volet paysager et patrimoine de l’étude d’impact 

 

Réalisation du volet Milieu naturel de l'étude d'impact 

   

Bureau d’Études indépendant  

« Environnement et Hydrogéologie » 

 

Réalisation du volet Loi sur l’eau  de l’étude d’impact  



Résumé non technique de l’étude d’impact 

Définition des aires d’étude 
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Analyse de l’état initial de l’environnement 

Une analyse de l'état initial de l'environnement est réalisée aux différentes échelles d’étude définies  

pour chaque composante environnementale (Milieu humain, physique, naturel, Paysage…).  

L’analyse 

de l’état initial permet d'identifier les enjeux et sensibilités du site.  

La notion d’enjeu correspond à la « valeur intrinsèque prise par une fonction ou un usage, un 

territoire ou un milieu au regard de préoccupations écologiques, patrimoniales, paysagères, 

sociologiques, de qualité de la vie et de santé ». La notion de sensibilité correspond quant à 

elle au « risque de perdre tout ou partie de la valeur de l’enjeu du fait de la réalisation d’un 

projet dans la zone d’étude ». Elle résulte donc du croisement entre la valeur du scénario de 

référence (enjeu) et celle de l’effet potentiel d’un projet de type parc éolien.  

Figure 15 : Exemple d’aires d’études retenues pour le paysage 

Figure 14 : Aires d’études de l’étude d’impact  et définition des aires d’étude 

d’après le guide de l’étude d’impact  

Le projet éolien de Croix du Picq s’inscrit physiquement sur la commune de Saint-Léger-Magnazeix 

dans le département de la Haute-Vienne (87) en région Nouvelle-Aquitaine.  

Suivant les préconisations du Guide relatif à l’élaboration des études d’impact des projets éoliens ter-

restres (version 2016), quatre périmètres d’étude ont été définis :  

La Zone d’Implantation Potentielle (ZIP) : Périmètre scindé en 1 zone Ouest et 1 zone Est de surface 

respective de 195 ha et 96 ha définie sur des critères techniques (gisement de vent, topographie, éloi-

gnement des habitations, servitudes grevant le territoire) et environnementaux, et correspondant à 

l’emprise potentielle du projet et de ses aménagements connexes. Les experts y effectuent les relevés 

de terrain et les analyses les plus approfondies (eaux, sols et sous-sols, compatibilité avec les servi-

tudes, risques naturels et technologiques, patrimoine archéologique et motifs paysagers, milieux et 

espèces naturels).  

L’aire d’étude immédiate (AEIm) : Zone tampon jusqu’à 2 km autour de la ZIP. Des investigations 

poussées permettent d’évaluer les effets directs des variantes de projet étudiées et les relations du 

projet final avec les espaces vécus alentours. Elles portent essentiellement sur la faune et la flore 

(corridors biologiques et déplacements), le paysage immédiat et l’acoustique, auprès des habitations 

les plus proches. 

L’aire d’étude  rapprochée (AER) : Zone de composition paysagère du projet, utile pour définir la confi-

guration du parc et son rapport aux lieux de vie. Ce périmètre varie de 2 km (pour le Milieu naturel) à 9 

km autour de la ZIP (pour le Paysage et les Milieux humain et physique). Il permet une analyse fine 

des effets sur le patrimoine culturel et naturel, sur le tourisme et sur les lieux de vie ou de circulation 

les plus importants. Enfin, il correspond à la zone principale des enjeux écologiques de la faune vo-

lante (observation des migrations, gîtes potentiels à chiroptères, etc.). 

L’aire d’étude éloignée (AEE): Ce péri-

mètre allant jusqu’à 20 km autour de la 

ZIP englobe tous les impacts potentiels 

du projet. Il est défini en fonction du 

bassin visuel du projet envisagé, des 

espaces d’importance pour la faune vo-

lante mais aussi en fonction des spécifi-

cités physiques (bassin versant, ligne 

de crête), paysagères et patrimoniales 

(agglomération urbaine, monument ou 
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Milieu physique 

L’état initial du milieu physique a permis d’étudier les thématiques suivantes : le contexte climatique, la géologie et la pédologie, la géomorphologie et la topographie, les eaux superficielles et souterraines, les 

usages de l'eau, les risques naturels. 

Il ressort de cette étude la présence : 

 d’un sous-sol granitique et de failles géologiques traversant la 

ZIP, qu’il faudra prendre en compte en amont du projet, 

notamment grâce à un approfondissement par des études de 

sols, 

 d’une potentialité en termes d’aquifère superficiel dans les 

couches superficielles et les altérites, 

 de six cours d’eau temporaires en zone Ouest, du ruisseau de 

la Chaussade en zone Est, 

 de nombreux plans d’eau dans la ZIP et de l’étang de Murat en 

bordure de la zone Ouest, 

 de fossés le long des principales routes traversant le site et de 

buses au niveau des accès aux parcelles agricoles et aux 

prairies, 

 de zones humides identifiées par l’EPTB Vienne, notamment le 

long de certains cours d’eau parcourant la ZIP, 

 de zones humides recensées lors d’inventaires spécifiques, sur 

critères botaniques ou pédologiques, sur une majorité du 

périmètre de la ZIP, 

 de zones de risque faible associé au retrait-gonflement 

d’argiles, 

 de zones où la nappe est affleurante et de zones présentant un 

risque de remontée de nappes dans le socle de sensibilité très 

forte, 

 de conditions climatiques à prendre en compte (tempêtes, 

canicule, grand froid, etc.). 

 

 

La cartographie ci-dessus localise ces différents enjeux, cependant pour une bonne lisibilité, toutes les thématiques ne peuvent être représentées graphiquement. 

Figure 16 : Enjeux principaux du Milieu physique (Source : ENCIS) 
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Milieu humain 

L’état initial du milieu humain a permis d’étudier les thématiques suivantes : le contexte socioéconomique (démographie, activités), le tourisme, l'occupation et l'usage des sols, les plans et programmes, l'urbanisme, l'ha-

bitat et le foncier, les réseaux et équipements, les servitudes d'utilité publique, les vestiges archéologiques, les risques technologiques, les consommations et sources d'énergie, l'environnement atmosphérique. 

Il ressort de cette étude la présence sur la zone d’implantation potentielle : 

 d’habitations localisées en périphérie immédiate et d’un périmètre d’éloi-

gnement de 500 m à prendre en compte, 

 de hameaux proches de la ZIP,  

 des routes départementales D63 et D88 et d’un périmètre d’éloignement 

préconisé de 180 m de part et d’autre de ces axes, 

 de routes locales et de chemins ruraux permettant d’accéder au site, 

 de canalisations d’adduction en eau le long des voies routières, 

 de lignes électriques aériennes HTA (sud de la zone Ouest et partie cen-

trale de la zone Est) et d’un périmètre d’éloignement de 3 m de part et 

d’autre de ces lignes, 

 d’une occupation du sol majoritairement agricole (essentiellement des 

prairies), 

 de quelques boisements et d’un réseau bocager dense, 

 des vestiges archéologiques d’une voie antique en partie sud de la zone 

Ouest, 

 du titre minier lié à l’exploitation de minerai d’uranium par la SMJ, à la 

pointe nord de la zone Est, 

 

La cartographie ci-contre localise ces différents enjeux. 

 

N.B : Le cadre de vie (habitants, tourisme et patrimoine) est étudié plus précisé-

ment dans le chapitre Paysage et patrimoine.  

Figure 17 : Enjeux principaux du Milieu humain (Source : ENCIS) 
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Acoustique Milieu naturel  

Une réglementation stricte s’impose en termes acoustiques à l’installation d’un parc éolien qui doit, 

selon l’arrêté du 26 aout 2011 être «construite, équipée et exploitée de façon telle que son 

fonctionnement ne puisse être à l'origine de bruits transmis par voie aérienne ou solidienne 

susceptibles de compromettre la santé ou la sécurité du voisinage ».  

Trois critères doivent être vérifiés, dont la notion d’émergence, qui nécessite une mesure de l’état 

initial (appelé « bruit résiduel ») à l’emplacement de Zones à Émergences Réglementées (ZER) parmi 

les plus proches du projet. Ces ZER correspondent en grande partie à des lieux de vie occupés lors 

de son développement.  

La sensibilité acoustique riveraine vis-à-vis du projet nécessite une attention particulière quant au 

choix des éoliennes et de leur mode de fonctionnement qui devra respecter le cadre de vie des 

riverains.  

Figure 18 : Localisation des points de mesures acoustiques 

La carte ci-contre illustre les lieux de vie qui ont fait l’objet de mesures de l’état initial afin d’évaluer les 

niveaux d’émergence sonore et concevoir le projet dans le respect de la réglementation. 

Plusieurs zonages du patrimoine naturel d’inventaire ou de protection sont présents dans 

un rayon de 20 km (Aire d’étude éloignée) :  

• 2 APPB (Arrêté de Périmètre de Protection de Biotope) 

• 42 ZNIEFF (Zones Naturelles d’Intérêt Écologique Floristique et Faunistique) de 

types I et II 

• 6 sites Natura 2000 présentées sur la carte ci-après, dont : 

 5 ZSC (Zone Spéciale de Conservation)  

 1 ZPS (Zone de Protection Spéciale). 

Figure 19 : Les sites Natura 2000 de l’aire éloignée (Source : ENCIS) 

LA ZIP incluant partiellement la ZSC Etangs du nord de la Haute-Vienne, d’intérêt pour la 

flore et la faune terrestre (Cistude d’Europe et Chiroptères essentiellement), et également 

pour les oiseaux d’eau, une consultation et une extraction de données historiques auprès 

du Groupe Mammalogique et Herpétologique du Limousin (GMHL)  et auprès de 

l’animateur du site Natura 2000 ont été effectuées.   
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Milieu naturel 

Une mosaïque d’habitats naturels sur la zone du projet  

La zone d'implantation potentielle est localisée dans un secteur à dominance agricole, caractérisée par le 

bocage typique du nord de la Haute-Vienne. L’analyse de l’état initial montre au sein de la ZIP et en termes 

de typologie d’habitats naturels, une nette prédominance des milieux cultivés et prairiaux. On notera la 

présence de quelques boisements plus ou moins diffus sur le site.  

 

Du point de vue du réseau hydrographique, plusieurs plans d’eau sont localisés au sein de la ZIP, dont l’étang 

de Murat grevant la partie nord de la ZIP et alimenté par l’Asse. Des ruisseaux secondaires sont aussi 

présents à distance de la ZIP : notamment le ruisseau du Poux entre les 2 zones et le ruisseau de la 

Chaussade traversant la partie Est de la zone Est.  

Figure 20 :  Habitats  de végétation au sein de l’AEI (Source : ENCIS) 

Des habitats aux fonctionnalités variées  

 Les habitats boisés (chênaies-charmaies, chênaies acidiphiles) sont favorables à certaines 

espèces de Chiroptères (gîtes et chasse), de mammifères (zones de refuge) et amphibiens 

(quartiers d’hiver).  

 

 Le réseau bocager (haies arbustives, arborées taillées en sommet et façade, multistrates) 

abritant un cortège varié d’oiseaux et servant de corridor de déplacement.  

 

 Les zones humides (pâtures à grands joncs, prairies humides) et milieux aquatiques 

(cours et plans d’eau) sont des habitats privilégiés pour la reproduction et le développement 

des amphibiens et odonates, au sein de la ZIP.  

 

 Enfin, les espaces ouverts (cultures, prairies mésophiles, à fourrage des plaines) ont un 

moindre intérêt mais peuvent toutefois constituer un habitat de prédilection pour la chasse d’oi-

seaux patrimoniaux. 

Habitats naturels 
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Flore 

En plus de la présence de 6 espèces déterminantes ZNIEFF pour la région Limousin et de 3 

espèces protégées, c’est la diversité floristique qu’il est important de retenir pour ce site 

d’étude. Ce sont en effet 207 espèces de plantes qui ont été répertoriées sur des habitats 

aussi divers que des milieux boisés, des cultures, des milieux de transition forestière et des 

prairies. Les espèces protégées et déterminantes se concentrent cependant sur les 

habitats boisés et les habitats humides.  

Figure 22:  Enjeux des habitats naturels de végétation et la flore et la faune terrestre au sein de l’AEI (Source : ENCIS) 

Deux espèces protégées de mammifères sont recensées sur l’AEI (Ecureuil roux et Hérisson 

d’Europe). A l’instar des mammifères, la mosaïque d’habitats est favorable aux espèces de rep-

tiles recensées (Lézard des murailles et Lézard vert occidental). S’agissant des amphibiens, 3 

espèces protégées sont recensées (Alyte accoucheur, Grenouille agile et Rainette verte).  

 Les enjeux les plus importants liés à la faune terrestre sont principalement concentrés 

sur et à proximité des zones humides (mares, étangs et prairies humides adjacentes) pour 

leur rôle d’habitat et notamment de zone de reproduction pour les amphibiens. Ces habi-

tats très localisés sont classés en enjeu fort. On notera également le rôle important des chê-

naies, des chênaies-charmaies  (comme aire de repos) et des haies multi strates qui les 

relient. En effet, ces connexions arborées jouent le rôle d'écotone, notamment pour les reptiles, 

et de corridors écologiques (déplacement des amphibiens et des mammifères). Ainsi, ces habi-

tats boisés sont qualifiés par un enjeu modéré. Ailleurs, l’enjeu est moindre. Les haies les 

plus dégradées représentent un enjeu faible. Les prairies mésophiles et la plantation de Peu-

pliers noirs (milieux moins riches que les boisements variés en raison de la mono spécificité des 

essences d’arbres plantées) sont également classées en enjeu faible. Enfin, les cultures consti-

tuent les habitats les plus pauvres et sont bien représentées. Elles seront classées en enjeu très 

faible. 

 

Figure 23 :  Enjeux de la faune terrestre au sein de l’AEI (Source : ENCIS) 
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Avifaune 

L’étude de l’avifaune a permis de mettre en évidence les observations suivantes  pour chaque phase : 

 

Avifaune nicheuse 

• 76 espèces nicheuses, dont 8 rapaces, ont été contactées sur ou à proximité de l’AEI 

• Les espèces présentes sont liées au bocage bien conservé du site (prairies, haies) ainsi qu’à la 

présence de cultures, de boisements et de milieux aquatiques. L’alternance de tous ces habitats joue 

également un rôle non négligeable dans la biodiversité retrouvée. 

• 23 espèces patrimoniales ont été contactées, auxquelles il faut ajouter 4 espèces patrimoniales de 

rapaces. Ces espèces induisent des enjeux faibles à forts. 

• Au sein de l’AEI, parmi les rapaces, la Buse variable est un nicheur certain, le Milan noir et le Faucon 

crécerelle sont des nicheurs probables, la Bondrée apivore, l’Épervier d’Europe et le Faucon hobereau 

sont des nicheurs possibles. 

• L’étang de Murat abrite la reproduction certaine de 2 espèces patrimoniales (le Grèbe huppé et 

la Foulque macroule) et la reproduction possible d’une espèce patrimoniale (le Martin-pêcheur 

d’Europe). 

• Les cortèges d’oiseaux patrimoniaux (hors rapaces) sont répartis dans les zones où les mosaïques 

d’habitats sont les plus variées, de sorte que l’ensemble de l’AEI est favorable à ces oiseaux. 

 

 

Avifaune hivernante 

• 61 espèces ont été contactées sur l’aire d’étude immédiate. Les oiseaux présents sont liés aux milieux 

ouverts, aux zones forestières et buissonnantes (bocage) ou encore aux milieux aquatiques (étangs). 

Parmi elles, 13 sont jugées d’intérêt patrimonial, dont 6 sont inscrites à l’Annexe I de la Directive 

Oiseaux (Busard Saint-Martin, Martin-pêcheur d’Europe, Alouette lulu, Aigrette garzette, Grande 

Aigrette et Pic mar), 

• Les espèces recensées comptent des hivernants stricts (Chevalier culblanc, Canard souchet, Canard 

siffleur, Grive mauvis, etc.), 

• Des rassemblements relativement importants de passereaux ont été notés dans les zones ouvertes 

(Pigeon ramier, Étourneau sansonnet, Alouette des champs, Grive litorne, Pipit farlouse, etc.), 

• Des rassemblements très importants d’oiseaux d’eau ont été constatés sur l’étang de Murat (Canard 

colvert, Foulque macroule, Grande Aigrette, Sarcelle d’hiver). 

Avifaune migratrice 

Migration postnuptiale : 

• 61 espèces ont été contactées en halte et/ou en migration active. Parmi elles, 16 sont 

jugées d’intérêt patrimonial dont 9 sont inscrites à l’Annexe I de la Directive Oiseaux et 5 

présentent un statut de conservation régional défavorable en tant qu’oiseaux de passage. 

• Les flux les plus importants de migrateurs actifs sont majoritairement dus au Pigeon ramier, à la 

Grue cendrée et aux Passériformes (Pinson des arbres, Alouette des champs, Étourneau 

sansonnet). Il convient de souligner le passage en migration active de 5 espèces de rapaces 

(Aigle botté, Busard des roseaux, Busard Saint- Martin, Buse variable et Épervier d’Europe). 

Migration prénuptiale : 

• 44 espèces ont été contactées en halte et/ou en migration active. Parmi elles, 19 sont 

jugées d’intérêt patrimonial dont 13 sont inscrites à l’Annexe I de la Directive Oiseaux et 7 

présentent un statut de conservation régional défavorable en tant qu’oiseaux de passage. 

• Les flux les plus importants de migrateurs actifs sont majoritairement dus aux Charadriiformes 

(Vanneau huppé, Pluvier doré), aux Passériformes (Alouette des champs, Etourneau sansonnet) 

et au Grand Cormoran. Il convient de souligner le passage en migration active de 5 espèces de 

rapaces (Balbuzard pêcheur, Busard des roseaux, Milan noir, Milan royal et Faucon crécerelle) 

et de la Cigogne blanche. 

Éléments communs aux deux saisons de migration : 

• Les flux migratoires perçus sont variables selon la date et les conditions 

météorologiques. Globalement, ceux-ci sont plus marqués lors des pics de migration du 

Pigeon ramier, de la Grue cendrée, des Charadriiformes (Vanneau huppé, Pluvier doré), et des 

passereaux migrateurs les plus communs (Pinson des arbres, Alouette des champs, Étourneau 

sansonnet). 

• L’AEI est située dans le couloir principal de migration de la Grue cendrée. 

• Le passage migratoire apparaît diffus au-dessus de l’ensemble du site d’étude. 

• L’AEI présente un intérêt pour les migrateurs en halte notamment dans les labours, les 

prairies et les pâtures (Alouette des champs, Pinson des arbres, Pipit farlouse, etc.). La 

Cigogne noire a également été observée en halte à proximité de l’aire d’étude immédiate (500 

m). 

• L’étang de Murat (ZNIEFF II, ZSC) est d’un intérêt majeur pour les oiseaux d’eau (avec de 

nombreuses espèces d’anatidés et de limicoles). 11 espèces patrimoniales ont été 

observées en halte migratoire, dont six sont inscrites à l’Annexe I de la Directive Oiseaux 

(Balbuzard pêcheur, Chevalier sylvain, Guifette moustac, Guifette noire, Aigrette garzette et 

Grande Aigrette). En période postnuptiale, des concentrations très importantes d’oiseaux d’eau 

ont été relevées (Canard colvert, Foulque macroule, Sarcelle d’Hiver). 
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Compte tenu des observations lors des prospections avifaunistiques, l’étang de Murat semble présenter un intérêt non négligeable pour l’avifaune notamment en période internuptiale. Il conviendra de 

respecter un éloignement notable (au moins 1km) à ce plan d’eau d’intérêt majeur pour l’avifaune. 

Figure 24 :  Enjeux liés à l’avifaune au sein de l’AEI  (Source : ENCIS) 
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Chiroptère 

 Au terme de l’étude des populations de chiroptères, des enjeux importants liés à ce groupe ont été identifiés au sein de l’aire d’étude immédiate. Ces enjeux découlent majoritairement de la présence de 

secteurs de zones humides, boisées et d’un bocage encore bien préservé et attractif pour la chasse, le transit, et dans une moindre mesure, le gîte des chauves-souris.  

Au vu des enjeux identifiés, de la bibliographie disponible et des recommandations des associations locales, il apparaît que l’aire d’étude rapprochée du projet de Croix du Picq est une zone particulièrement sensible 

en termes d’enjeux chiroptérologiques. 

Il est toutefois important de noter que le réseau bocager présente des différences qualitatives de corridors de déplacement et de chasse. Ainsi, une lisière de boisement ou une haie multistrates constitue des linéaires 

fréquentés pouvant justifier un éloignement conséquent. À l’inverse, une haie dégradée ou une haie basse souvent entretenue s’avère moins attractive. 

Figure 25 :  Enjeux liés aux chiroptères au sein de l’AEI  

(Source : ENCIS) 
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Les enjeux identifiés concernant l’ensemble des habitats d’intérêt et des espèces patrimoniales inféodées à ces 

milieux, suivant leurs exigences écologiques, secteurs de présence, mode de déplacement sont synthétisés dans 

le tableau ci-avant. Les sensibilités intrinsèques aux espèces dépendent quant à elles des niveaux d’enjeux 

identifiés. Ces éléments seront traités de manière concomitante à la caractérisation des impacts bruts du projet. 
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Paysage et patrimoine 

 Le territoire de l’aire d’étude éloignée est en majeure partie situé sur le plateau de la 
Basse-Marche, entre les hautes terres limousines à l’est et les régions du Poitou et du Berry à 
l’ouest et au nord-ouest. Il est caractérisé par des paysages de plateaux vallonnés, traversés 
par des vallées plus ou moins sinueuses et profondes et ponctués de nombreux étangs de 
dimensions variables. 

 Dans ces paysages de plateaux où le bocage est omniprésent, les perceptions sont très 
cloisonnées et les rideaux d’arbres souvent superposés limitent les visibilités. La ZIP est ainsi 
peu visible et n’apparaît que depuis quelques espaces plus dégagés situés sur des points hauts 
des plateaux, en interfluve entre les vallées. Ces dernières offrent quant à elles des paysages 
souvent densément boisés, avec des perceptions courtes, arrêtées par les reliefs des versants 
et par une végétation abondante. Seuls les hauts-versants et les rebords de vallées permettent 
parfois des échappées visuelles assez ouvertes. Ces perceptions de la ZIP restent ponctuelles 
et globalement peu fréquentes sur le territoire éloigné.  

 À une échelle plus rapprochée, le site du projet s’insère entre la vallée de la Brame au sud 
et la vallée de l’Asse, plus proche. Le paysage revêt là encore un fort caractère bocager, avec 
un maillage de haies souvent dense et bien conservé. 

À l’échelle du paysage immédiat, la vallée de l’Asse est la structure la plus marquante dans le 
territoire. Le plateau est incliné vers cette vallée, qui s’écoule en direction du nord-ouest, et ses 
nombreux ruisseaux affluents modèlent les reliefs. Les structures bocagères créent des effets 
d’ouvertures et de fermetures visuelles rythmant les paysages et offrant des cadrages sur les 
paysages champêtres de ce secteur. 

L’ensemble du périmètre d’étude comprend 87 édifices protégés au titre des monuments 
historiques (dont 1 seul au sein de l’AEI). Les éléments patrimoniaux les plus emblématiques et 
les plus reconnus dans le périmètre d’étude sont la tour de Bridiers et l’église Notre-Dame à La 
Souterraine, l’ensemble formé par le village et le prieuré de Saint-Benoît-du-Sault, le site de 
Château-Guillaume, le château de Bourg-Archambault, la collégiale du Dorat et la ZPPAUP qui 
recouvre une partie de la ville, ainsi que la vallée de la Gartempe. Tous localisés à plus de 9 km 
du projet, la végétation (versants boisés dans les vallées, bocage sur le reste du territoire) limite 
les perceptions de la ZIP. Seule la tour de Bridiers offre un panorama très lointain sur la Basse-
Marche.  

 Dans l’AER, les sensibilités patrimoniales sont également très limitées, avec des 
sensibilités faibles pour trois monuments historiques (Château de la Mothe, Celle Grandmontaine 
des Bronzeaux et Polissoir du Poulvant de Séjotte) depuis lesquels les perceptions de la ZIP sont 
restreintes.  

Seuls deux éléments, situés dans l’AEI, présentent des sensibilités fortes vis-à-vis d’un projet de 
grande hauteur dans la ZIP. Il s’agit de l’église Saint-Léger dans le bourg de Saint-Léger- 
Magnazeix, protégée au titre des monuments historiques, et de l’étang de Murat, site 
emblématique reconnu localement et fréquenté par les touristes et riverains. Ces deux éléments 
offrent des perceptions rapprochées de la ZIP et sont également sujets à des covisibilités. 

La ZIP au sein de l’unité paysagère de la Basse Marche 

Une faible densité de patrimoine bâti protégé dans l’AEI 

Figure 26 :  Localisation de la ZIP au sein des unités paysagères  (Source : ENCIS) 

Figure 27 :  Exemple d’unité paysagère (Source : QENERGY) 
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Impacts et mesures ERC (Eviter, Réduire, Compenser) 

La démarche suivie dans l’étude d’impact pour analyser les impacts du projet justifié et les mesures à mettre en 

œuvre pour éviter, réduire, compenser ou accompagner le projet est matérialisée ci-après.  

 

• L’analyse des effets est donc menée sur le projet retenu suite à la mise en œuvre des mesures 

préventives et l’analyse multicritère des variantes proposées : nature des effets attendus (impact brut) et 

durée sur laquelle s’applique cet impact (temporaire : souvent lié aux travaux et qui ont une durée limitée, 

ou permanent : qui peut découler des travaux mais dont l’impact se maintient pendant l’exploitation du 

parc, ou lié au fonctionnement de ce dernier). L’ensemble des impacts a été abordé qu’ils soient directs 

(directement liés au projet), indirects (le projet ou les mesures proposées engendrent indirectement un 

effet), ou encore cumulés (analyse des effets que le parc éolien de Champs Paille peut générer avec les 

nombreux projets éoliens connus).  

Tout comme pour la cotation de la sensibilité, l’analyse de l’impact du projet retenu résulte de la 

transposition du niveau d’effet réel du projet tel que défini à l’issue des mesures d’évitement retenues, sur 

le niveau d’enjeu (ou Scénario de référence) établi, thème par thème, sur la zone d’implantation 

potentielle et ses abords.  

Ainsi, le niveau d’impact est la résultante d’un effet sur un enjeu comme le précise la grille d’analyse 

suivante : 

Figure 28 : Grille de traduction des effets en niveau d’impact du projet éolien 

et échelle d’impact correspondante (Source : ENCIS) 

• Des mesures d’évitement et de réduction sont proposées afin d’optimiser 

le projet éolien. Il s’agit d’éviter ou de réduire les impacts bruts du projet.  

 

• L’impact résiduel, c'est-à-dire l’impact attendu après application des 

mesures d’évitement et de réduction, à l’issue de l’ensemble de la démarche 

de conception et d’optimisation du projet, est enfin évalué. Ce, afin de justifier 

la comptabilité du projet avec son environnement.  

 

• Ce n’est que lorsque cet impact résiduel reste significatif à l’issue de 

l’ensemble des mesures  d’évitement et de réduction que sont alors 

envisagées des mesures compensatoires qui doivent rester exceptionnelles. 

Proposées en dernier recours, ces mesures visent à compenser les impacts 

du projet dont on ne peut affirmer qu’ils ne seront pas significatifs.  

 

• Des mesures d’accompagnement et de suivi sont également proposées le 

cas échéant. Le résultat attendu, le coût et les modalités de suivi des 

mesures proposées sont également fournis conformément à la 

réglementation en vigueur.  

 

 

L’état initial et la phase de conception étant achevés, ce chapitre s’applique à 

fournir les résultats de l’analyse des impacts et des mesures mises en 

œuvre. Des tableaux de synthèse sont présentés en pages suivantes, pour 

chaque thématique. 
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Impacts du chantier & mesures 
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Impacts du chantier sur le milieu humain et le paysage & mesures 
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Impacts du chantier sur le milieu naturel & mesures 
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Quelques exemples de simulations visuelles 

Les photomontages ci-après sont également présentés en annexe du Volet paysager de l’étude d’impact dans le « Carnet de photomontages » disponible au Volume 4 du Dossier de demande d’autorisation 

environnementale). A noter que ces photomontages ont été réalisés suivant une méthodologie donnée (cf. Volet Paysager—Volume 4). Ils sont à visualiser à une distance d’environ 42 cm. 

Depuis la vallée de la Benaize, le projet de Croix du Picq est ici peu prégnant. Si les rotors sont bien visibles au-dessus du versant opposé de la vallée, la végétation à l’avant-plan et la distance limitent la présence 

des éoliennes. 

La dépression de la vallée de l’Asse offre une vue dégagée sur l’écrin bocager encadrant l’étang de Murat, donnant à voir le projet. L’angle occupé par le projet est ici large et l’espace libre d’éoliennes dans la vue 

en est réduit d’autant. 
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Le projet est partiellement visible depuis la place du bourg de Saint-Léger-Magnazeix : 

Les effets visuels attendus en termes de covisibilité directe avec l’église de Saint-Léger-Magnazeix sont limités en entrée de bourg :  
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Depuis certains lieux de vie proches situés entre les deux zones du site d’implantation du projet à l’exemple du Puy Saint-Jean, les perceptions sont aussi partielles dans un même champ de vision mais la 

prégnance du projet reste notable : 

L’étang de Murat, site emblématique, offre une étendue très ouverte et ménage une vue bien dégagée en direction de la zone de projet. L’éolienne 1 à droite du panorama reste la plus visible, les autres éoliennes 

étant moins perceptibles en raison de la végétation : 
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Depuis certains lieux de vie proches à l’exemple du hameau du Poux, les perceptions sont en revanche nulles du fait du relief, du bâti et du bocage : 

Depuis certains lieux de vie proches, le projet n’est que partiellement visible, le bocage limitant les perceptions, à l’exemple du hameau de La Merle :  
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Impacts de l’exploitation sur le milieu naturel & mesures 
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Effets cumulés 

En octobre 2020, dans le périmètre de 20 km, deux parcs 

éoliens sont en exploitation. Il s’agit du parc de Lussac-les-

Églises (EOLE Les Patoures), qui comprend 6 éoliennes 

localisées à 7 km au nord-ouest du site de projet, et de celui de 

La Souterraine, composé de 4 éoliennes situées à 18,3 km à 

l’est du site de Croix du Picq. 

En ce qui concerne les « projets existants ou approuvés », 19 

projets de parcs éoliens sont inventoriés dans l’aire d’étude 

éloignée, dont : 

 13 projets sont autorisés à ce jour, mais non construits : 

Magnac-Laval, Bel Air, Les Terres Noires, La Rivaille, 

Grandes Chaumes énergies, Les Champs Trouvés, Les 

Rimalets, La Haute Borne, Thouiller, Les Portes de 

Brame-Benaize, Thollet et Coulonges, Le Champ du Bos 

et La Lande ; 

 4 projets sont en cours d’instruction et disposent d’un avis 

de l’autorité environnementale : Quatre Chemins, Mailhac

-sur- Benaize, Le Moulin à Vent, Lif ; 

 3 projets sont en cours d’instruction, mais ne disposent 

pas encore d’un avis de l’autorité environnementale : 

Saint-Sulpice, La Longe et Les Landes des Verrines. 

 

L’évaluation des effets cumulés du projet de Croix du Picq a 

permis de conclure à l’absence d’impacts significatifs cumulés 

avec les projets connus : 

La carte de localisation des points de vue et des effets cumulés a été mise à jours dans un complément envoyé le 9 septembre 2020 pour intégrer le projet 

éolien Quatre chemins. 
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Simulations visuelles illustrant les effets cumulés du projet dans son paysage d’accueil 

Depuis le panorama offert au niveau de la Tour de Bridiers, le projet en arrière-plan ne participe que discrètement aux effets cumulés avec les projets connus et parcs existants : 

Projet éolien de Croix du Picq 

Depuis le croisement de la D7 et la D88, Les éoliennes du projet Energie HV Magnac-Laval sont visibles vers la droite de la vue, de manière rapprochée, mais l’éloignement visuel avec le projet de Croix du Picq ne 

permet pas que les deux projets interfèrent ou dialoguent : 

Projet éolien de Croix du Picq 
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L’étude de dangers est une analyse scientifique et technique permettant d’appréhender au mieux 

l'ensemble des risques auxquels se trouvent exposés, lors d'un accident d'origine interne ou 

externe, les personnes et les biens situés à l'intérieur ou à proximité d'une installation, ainsi que 

les dommages qui en résultent pour l'environnement.  

 

L'étude de dangers identifie les sources de dangers et expose les scénarios d'accidents 

potentiels. Elle présente ensuite une analyse des mesures propres à réduire la probabilité et les 

conséquences de ces accidents. 

 

Le Code de l’Environnement (art. R.512-9) prévoit le contenu précis de l’étude de dangers, et 

notamment la réalisation d’un résumé non technique rédigé spécifiquement, visant à la 

compréhension rapide, par tous, des principaux résultats des risques potentiels et des effets du 

projet présenté.  

 

La présente section constitue le résumé non technique de l’étude de dangers du projet éolien de 

Croix du Picq. 

 

L’étude de dangers a pour but de démontrer, dans le cadre du projet de parc éolien de Croix du 

Picq, la maitrise du risque par l’exploitant du parc. Elle permet une approche rationnelle et 

objective des risques encourus par les personnes ou l’environnement, en satisfaisant les 

principaux objectifs suivants : 

• améliorer la réflexion sur la sécurité à l’intérieur de l’entreprise afin de réduire les risques et 

d’optimiser la politique de prévention ; 

• favoriser le dialogue technique avec les autorités d’inspection pour la prise en compte des 

parades techniques et organisationnelles dans l’arrêté d’autorisation ; 

• informer le public dans la meilleure transparence possible en lui fournissant des éléments 

d’appréciation clairs sur les risques. 

 

La zone sur laquelle porte l’étude de dangers est constituée d’une aire d’étude par éolienne. Cette 

zone correspond à un périmètre de 500 m autour de chaque aérogénérateur.  

La zone d’étude n’intègre pas les environs des postes de livraison, qui seront néanmoins 

représentés sur la carte. Les expertises réalisées dans le cadre de la présente étude ont en effet 

montré l’absence d’effets à l’extérieur du poste de livraison pour chacun des phénomènes 

dangereux potentiels pouvant l’affecter.  

 

 

 

 

 

 

Définition de l’aire d’étude Préambule 

L’aire d’étude globale de dangers s’étend sur le territoire de la commune de Saint-Léger-

Magnazeix. 

 

Cette aire d’étude est représentée sur la carte ci-dessous 

 

Seule une route départementale traverse l’aire d’étude de dangers.  

• Aucune voie ferrée ne traverse l’aire d’étude de dangers. 

• Aucune voie navigable ne traverse l’aire d’étude de dangers. 

• Aucun aéroport ou aérodrome ne se trouve au sein de l’aire d’étude de dangers. 

 

Figure 28 : Aire d’étude de l’étude de dangers 
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Environnement de l’installation 

Environnement humain 

La zone d’étude n’est pas concernée par des zones urbanisées, habitables ou habitées.  

Afin de compléter cette analyse, la distance entre les aérogénérateurs et la plus proche habitation 

répertoriée à proximité de la zone d’étude a été calculée. La valeur qui en résulte est présentée dans ce 

même tableau.  

 

 

Comme l’indique la carte d’occupation des sols proposée dans cette partie, l’aire d’étude est 

majoritairement composée de secteurs agricoles, Quelques boisements et forêts sont présents. 

Le périmètre de l’étude de dangers n’est concerné par aucune habitation, bureaux ou bâtiments agricoles. 

La zone est essentiellement dominée par des cultures, avec quelques boisements, impliquant une faible 

présence humaine dans la zone. 

Type environnement humain Nom du lieu habité et distance à l’éolienne la plus proche 

Habitation isolée la plus proche Les Charrauds de Bronzaud (640 m de E2) 

Hameau le plus proche  Le Puy-Saint-Jean (690 m de E2) 

Bourg le plus proche  Saint-Léger-Magnazeix (1060 m de E4) 

Zones urbanisables les 

plus proches  

Non applicable, la commune de Saint-Léger-Magnazeix est 

en RNU 
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Contexte climatique 

La Haute-Vienne est un département principalement sous l’influence des climats océaniques 

modérés. De ce fait, les hivers sont relativement doux et les étés plutôt tempérés. 

Les précipitations sont plutôt marquées tout au long de l’année (~1023 mm/an) avec un pic pour 

le mois de novembre (~101 mm/mois) 

Environnement naturel 
Risques naturels 

Orages : 

Sur le territoire de Saint-Léger-Magnazeix, commune de l’aire d’étude, le nombre d’impacts de 

foudre au sol par km² et par an est de 0,69 relativement plus faible que la moyenne nationale de 

1,12. Le risque orageux dans le secteur du projet, peut donc être considéré comme relativement 

faible. 

 

Incendies: 

Les forêts étant peu présentes dans le département, en application de la Loi n° 2001-602 du 9 

juillet 2001 d’orientation sur la forêt et conformément à l’article L.231-6 du code forestier, le 

département de la Haute-Vienne n’est pas considéré comme situé dans une région 

particulièrement exposée aux risques d’incendie de forêt. Il n’est donc pas soumis à l’élaboration 

d’un Plan Départemental de Protection des Forêts Contre l’Incendie (PDPFCI).  

Le site de Croix du Picq se trouve dans un secteur agricole ponctué de haies et petits 

boisements. Le SDIS (87) n’a pas effectué de remarque particulière concernant le risque incendie 

pour le projet éolien de Croix du Picq. 

 

Inondations : 

Selon le DDRM, la commune de Saint-Léger-Magnazeix n’est pas concernée par le risque 

inondation. En effet, les zones à risque concernent les rivières de la Benaize au nord et la 

Gartempe au sud. Ces zones se situent au plus proche à 6 km de la zone d’étude de dangers.  

 

Géotechnique: 

D’après la base de données du Ministère de l’Ecologie, du Développement Durable, et de 

l’Energie (http://www.georisques.gouv.fr), la commune de Saint-Léger-Magnazeix n’est pas 

exposée au risque « retrait-gonflement des argiles ». La consultation de la carte interactive 

disponible sur le même site indique cependant que le risque est faible à nul sur l’ensemble de 

l’aire d’étude de dangers.  

D’après la cartographie de la base de données « cavités », une cavité est répertoriée sur la 

commune de Saint-Léger-Magnazeix: un ouvrage civil. Cependant cette cavité se trouve à une 

distance de 3.6 km à l’Est de l’aire d’étude.  

D’après la consultation du site géorisques.gouv.fr, aucun mouvement de terrain n’a été recensé 

sur la commune de Saint-Léger-Magnazeix. Cependant, 169 mouvements de terrain ont été 

recensés dans le département de la Haute-Vienne. Le risque est cependant faible sur l’ensemble 

de la zone d’étude de dangers.  

 

Sismicité : 

Selon les décrets n°2010-1254 et n°2010-1255 du 22 octobre 2010, la commune de l’aire d’étude 

de dangers est classée en zone de sismicité 2 (faible). 

 

 

Projet Croix du Picq 

Figure 27 : Les zones climatiques en France et la 

localisation de l’aire d’étude de dangers du projet 

Croix du Picq (Source Météo-France) 

 

Figure 29 : Zonage sismique de la France (Source : BRGM) 




